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RESUME

La chute est un phénomefréquent chez la personne agée et constitue un véritable probleme
de santétpu bl i que. La plupart des ®t udes sOéi nt @

bi om®cani gque mais notre recherche sbéinscrit

des affordances (Gibson, 1979). Une affordar
of ferte par | 6 envi s propnééateent | Gemr gfaon stmea n Ndobeal
| 6hypoth se déune rupture dans | a pourseepti o

traduit par une dissociation entregdarceptionde ses compétences posturaleses réelles
capacit®s forc®mentNodiismianvuw®ess dpeanra nldéd®@ge di x
dix sujets ageés de juger perceptivement de leur capacité a franchir des obstacles de hauteurs
différentes puis de réaliser réellement la tache. Nooasaggalement recueilli dennées

rel at i«évalatioride $od> ainsiquedepar am tres pr ®ci sledddi nst
résultats montrentune différence importante entre les deux populationsrsAque les
participants jeunes se montrent particulierement justes dans leurs estimations, les personnes
agées présentent des seuils perceptifs supérieurs a leurs seuilgliéglse surestiment. De

plus, cettesurestimatiordes compétences postuaést corrélégositivement’  évaldation

de soi et négativementx capacités posturales ce qui offre des pistes intéressantes quant a la

compréhensioholistiquede ce phénomeéne.
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PARTIE THEORIQUE

Introduction

La chute <chez |l a personne ©g®e est un p
r®percussions aussi b i eanotured,Graumatigmes crahiendue Vv ue |
psychol ogique (perte db&deasuttiomeo nd ee, s amickjes®t I®e s [
sont généralement multiples perte do®quilibre, d®f i cits
déficits musculaires ou articulétes ou encore la prise de médicaments (Legraal, 2003).

Dans |l a majorit® des ®tudes, |l a chute est ap
en l umi re | 6i mplicati on de l 6®quilibre,
caractéristiquesle la marche (symétrique ou asymétrique, réguliere ou irréguliere) (Auvinet
etal.,2002) . Or , débune mani re plus global e, | a
appara’t i nt ®r essant déavoir une Vision b

environnement implique une interaction constante entre perception et action. Cela nécessite

donc une aptitude ° tenir compte des variat.
poi nt de vue, l a chute pourr aiinadéquatioreent@p pr ®h
| 6i nformation per-ue et | 6 a cAutremant dit, certainess p o n d
chutes pourraient avoir une cause cognitivé °tre ainsi l e r®sult a

| 6i nformation per-ue par claggsacs$ y ®s mledsacp € DO €
décalage pourrait en effet conduire les personnes agées a se mettre en danger en réalisant des
actions québelles ne sont p | Qiest t peh yisd &eu edné@ unn

entre perceptitionméelest enapaei pdfedarkcd aept do



| 7 Le lien perceptionaction : lesaffordances

1.17 Le concept diffordance

L6i d®e sel on |l aquel |l e i existe une ir
| 6environnement et |l es caract®ristiqgues i nt

doaf f oUrkafiordamceest un néologisme proposé par Gibson (197@) peut se

définir comme: cLO6butilit® fonctionnelle doéun obj et
ani mal pr ®sentant des caract®ristiques phys
d®f i nies en fonction de | 6esp ce, iqguesplds®Rv el or

idiosyncrasiques (Regia Corte, Luyat, Darcheville & Miossec, 2004). Ce concept est au
ciur de |l a th®orie ®col ogique de dedisspcer cept i
la perceptionet | a@tion L 6 a f feovoiel caumes capacitaic) a | 6 ode gaaceviois me

de manieralirectel es potentialit®s dbéaction qui I ui S
est correcte, patetune anti ci pation et | 6 ® aboration d
perceptive sera en revanche respenb | e de | a production dbéune
adaptée. Gibson insiste également sur le fait que différents objets présents dans

| 6environnement of frent di ff®rentes af forda
intentions de | atrineeduess & dout ohjeq iAissi, k& gerdeption des
caractéristiques de I'objet se méle a la perception des actions réalisables ax@@oatune

former qu'une uniqumformation

12-Mi se en ®vidence des affordances chez |

De nombreusegecherches viennent étayer cette vision selon laquelle nous agissons en
fonction de nos caractéristiques physigues. Warren (324¢ premier a mettre en évidence
| a perception des affordances chez | 6 homme

particpants doiventévaluerl a haut eur de marche maxi mal e ¢



sbai der Lespsemiararésulmts trouvénsprévisibles, en effet, separticipants de

grande tailledisent pouvoir franchir des hauteurs plus importantes quealdgipants de

petite taille. Pour rendre les performances comparables, Warren a divisé les différentes
hauteurs de marche par | a | ongueurstguelesji ambe
performances de tgues participants deviennent équivalem s ikeekistequuséuil critique

audela duquel les particgmts jugent la marchieop haute Ce seuil maximal correspond a

0,88 fois la hauteur de jambe. Par conséquent, ce qui est déterminant dans la réalisation de

| 6acti on noesnts pgause laab stod iulel ed eesx tnrair ches mai s

avec | es caract®ristiqgues physigues de cel ui

1.37 Premiéres recherchssr les affordances de posturabilité

Fritzpatricket al. ( 1 9 9 4) sont l es premiers ° so°tr
affordances de posturabilit® c¢haepartidipdrasd ul t e
devaient explorer visuellement ou haptiquenfefit | 6 ai de d 6 u rnesswfacesne do

inclinées a différents degrés et juger si cette surface permettait la station debout sans risque de
tomber sans plier les genoux ni se mettre sur la pointe des pieds ou sur lesalonseuils

étaient mesurés un seui |l perceptif et un seuil r ®e |
maximale atdela de laquelle les participants jugent ne plus pouvoir tenir sur la suréace

seui l r ®e | renvoi e 7 uelélesnparticipamta onteffectivemant puma | e
tenir deboutL e s r ®s u | ¢ mig en évidéncerde differaneetre les deux modalités
doéexpl Ar b o6 aub graocote Bemblahl&kegiaCorteet al. (2004) se sont intéresseés

plus précisément a la mgparaison des seuils perceptif et rééh de mettre en évidence la
perception deaffordance de posturabilitéEn accord avec les résultats de Fritzpatetlal
(1994) , |l es auteurs nbéont pas retrouwele® de di
haptique. Concernant la comparaison des deux seuils,-Regret al. ont pu mettre en

®vi dence une forte correspondance <chez ces



pouvoir faire et ce qubobivinsdans tenses r & h e méon

perception des affordances n®cessaire ° | a
dans | equel | 6i ndividu ®vol ue.
La th®orie ®col ogique sobest | ongtpeunps tr

une raisorprincipale: les théoris cognitives se basent sur les mécanismes de traitement de

| 6i nf oalmartd oqque | a t h®ori e ®col ogique se cer
disponiblese t sur ce gue Autrément dlit, au léewdsé&mn nf art oger S
maniére dontles étres vivants se représentent ces informatitansthéorie de Gibson
sb6int®resse aux sources doi nf(Greemaldo¥Maigrépr ®s e n
cetteapparenténcompatibilité, certains auteurs décriventision de Gibson comme étde

point de d®part fondamental doéun dewscieneeau par
cognitives: | enbodied cognitionou la «cognition inscrite dans le corps(Lakoff &

Johnson1999.

Il - De la théorie écologique aux sciences cognitives

2.17 L émbodied cognition

Les sciences cognitives ont connu une transformation progressive et il est possible
déoen distinguer gl ohakdffemlehmson (8969) ant ep @ffdd®rit at i o n ¢
une premiere génération définie sous le termeislEEmbodied mindt une seconde génération
appeléeembodied mindLa premiére génération considére les pregesognitifs comme des
programmesvec une conception abstraite de la raison considérée comme étant dissociée du
corps et de son activité. A l'inverse, l'idée centrale de la seconde génération s'éloigne de cette
vision cartésiennet concoit une relation étroite entre esprit et corpse gransees et actions.

L émbodied cognitionéferedoncd 6un ¢!t ® auXx s u bsguisossterslentn e ur o a

9



lesprocessus cognitifs et de | 6autre 7 | a mc
exp®riences sensor i Auregmen diteles preessus gognitits asont s me .
appréhendés a la lumiere de leurs liens avec les actions du Vameta et al. (1991)

clarifient le termeembodieden admettant que premiérement, la cognition dépend de nos
expériences compte tenu de nos capacitésoseririces et deuxiemement, nos capacités
sensorimotrices sont ellesémes incorporées dans un contexte biologique, psychologique et

culturel large.

Cette i d®e dobéune interaction entre percecg
grace adesinsttrment s modernes de recherche neurosci
sydéme moteur sous un nouvel andles nouvelles perspectives de recherghesurtout pu

mettre @ lumiére cette interacticaw niveau du fonctionnemem¢uronal.

2.27 Mise en évidence cérébrale des affordancda découverte deseurones

canonigues

Dans une série de recherches, Rizzattal. (1988 1996, 1998 et 2003) ont décrit
deux classes de neurones visuomotqaresentsdans le cortex prémoteurdes neurones
miroirs et les neuronesanoniquesL 6 une des caract®ristiqgues fo
et quoi |°st rpee uavcetnityv ®s aussi bien | ors de | 6exd
simple observatiorlL.es neurones miroirs sont un type de neasoqui ont la particularité de
sbactiver | ors de | 6observation dbéactions r
mouvement actif. Par cons®quent, l a vision
dans le systeme nerveux central, la mé&mue celle qui aurait été mesurgd obderateur
réalisait luim®° me | .AAax@é desonaurones miroirs, un autre type de neurones permet de
rendre compte de | 6interaction entre percept

neurones, onpourprincp al e car act ®r i et s qgde Ha médacpubvati

10



neurones canoniques | 6i nst ar depewene us @aetsi wvarr oam sl 6ab
action et principalement lors depar ® s ent at i on d 6 o b joectios detleuri di mer
forme, leur taille et leur orientation spatial¥® plus, leur activation ne va pas étre spécifique

a une caractéristiqyghysiquedonnémai s au type doéi nt €arhatinii on o
& Adenzato, 2004)La découverte de ces nenesillustrebi en | 61 d®e sel on | ¢
un mécanisme grace auquela t ai |l |l e et l a fonction doun o

per-ues palkoild@®&endmvmeae uqui ®t ait d®veHaropp ®e

conséquent, cedécouvetsc onf i r ment bien | 6i d®e sel on | agq
peuvent plus é¢r considérées comme étatissocieesGr ©ce ~ | dexpl ®rati ol
canoni ques, | e ¢ onc approfonddodéau f opr adiamtc eGadanpwe °c o g

et Adenzato (20049n parle en terme de schémas de simulation.

23TLe rtl e des affordances dans | a r ®al i sa

Selon,Garbarini et Adenzat(2004), une troisieme composauigt étre intégré dans
la relation perceptiocactiona savoir la simukgon.En e f f et |, |l ors de | 60bs
|l e syst me c®r ®br abbervateur inteeagigsait av@c cet ohjem€e ceniceptl 6
de simulation permet de mieux comprendre | e
de | 6Bhetaminnant | e ¢ onc e pdesdédmnatefsinulaienmasees en t
les neurones canoniques, le point de vue initial de Gibson est en partie remis eAloaise.
gue Gibson concoit les processus cognitifs coramperception directe des affordances
of fertes par un objet, | 6 h ympten hvand 2 rolk edle s c h ®
|l 6antici patdiamns 3 @b jceomtsitweas ct iAinei, Gdllese (2@0)laj et p
mis en lumiére le fait qué a r epr ®sent ation de | 6obj et et

intégrées de maniére transitoire

11



D6autres quant @ auxnsodélsé le contrble moteur en y intégrant les

affordances, et@e2000)@d. Bgureh.s de Fr i th

But

Etat
souhaité

Affordances
4
- A
Systemes de
contrble
—> W—V Etat prédit
) 4
v Commandes
® motrices
A
Mouvement éé)
Etat actuel 4

Feedback

Etat actuel
estimé

Figure 1i Les composantde basalu systéme de contréle moteur

Sur la base de ce modékith et al, 2000) les systémes de contrdle vont générer une
commande motrice appropriée sur la base deilaf f ®r ence entre | 6®t at a
perception doéun obj et va entra’  ner | a per c
pr oduct acton addgeatelUné fois la commande motrice préparée, les systemes
prédicteurc al cul ent Hm ®tartalalt tlemm,dul.6acti on est ac:
réalisé peut étre estimé sur la base du feadk sensorimoteur et de la connaissance du
programme moteur effectut.e s pat hol ogi es tell egrétgeapar | 6 at a

Frith etson équipece o mme r ®s ul t ant dbéune | ®si on venant

12



En effet, cette pathologie estaractérisée par une impossibilitté at t r aper des
clairement percusDans ce contexteshezles patients préseant une ataxie optiqudes

systemes de contrdle ne sont pas correctemeatibrés» par le contexte immediat.

Ces données neuropsychadtpges posent la question du réle spécifique des voies

visuelles a savoir les voies dorsale et ventrale.

2.47 Neuropsybologie de la perception des affordance8le des voies ventrale et

dorsale

Il est classiquement admisj u 0 i | exi ste des similarit
fonctionnement de la voie dorsale. Or, une exploration fine des aptitudes visuospatiales de
patientsatteints de lésions de la voie dorsale met a mal la stricte attribution des affordances a
cete partie dusysteme visue{Young, 2006) En effet, Young a mis en évidence chez une
patiente | 6existence doéun dite & uneésion dd B voreer c e p
ventalee.La patiente de Young pr®sentait une agno
un objet en accord avec son utilisatioelle ne percevaidonc plus les affordances
« fonctionnelles». Ces résultats laissent supposergidun des rtles de | a v
dobadresser ° |l a voieddwmes afl @- amef ean dtteso mmpaelr Ic
patients présentant une Iésida la voie dorsale (cortex paaé présentaient quant a eux des
difficultés de gestionu mouvement enline», donc dbéactualisati on. Ce

retenir de ces r®sultat s,toueshaéespéciiqguemenpars af f o

| 6une ou | Owsuetls En ravanche, leo dff@dances gérées par la voie dorsal
sembl ent constituer | 6information n®cessaire
de | 6actualisation alors que |l a voie ventral

objets. Ces informations seraient ensuite utilisées pour diggenouvement via la voie

dorsale au moment de | 6actualisation.

13



Il apparait donc que les affordances sont 4endues par un large réseau neuronal et
jouent un rltle pr®pond®rant pour | a r®alisat
Nousavon®v oqu® | e rt*l e des affordances, il conyv
dont elles se eitent en place tout au lowly développement et la maniére dont elles évoluent

avec | 6©ge.

Il 7 Développement einvolution de la perceptiondes affordances

31liLe d®vel oppement de | a perception des a

Au d®but de son apprentissage moteur, I
familiariser avec son environnement . Lébenf a
d®s®quilibres sont relativement fr®quents cC:¢
des mécanismes permettant de percevoir les affordances. @walrt(2005) ont étudié la
perception des affordances de franchissabilité de fossés chez le jeune enfant au stade de la

marche verticale i nd®pendant e.seuCfacteu prédictif e ss or

(@}

des seuils de franchissabilit® nbdest pas |
serait donc cette expérience de la marche indépendante qui permettrait la perception des
affordances. Ainsi, en plus de la maturation pHystog i q u e , | 6expl orati on
est indispensable pour que perception et action soient couplées de maniére adéquate et

permettent | a r®alisation doactions adapt ®es

A | 0 aun dutre paréadigmeAdolph et al. (1993) ont étudié la perception des
af fordances chez | 6enfant mai s:lamarcheaquatret ad e ¢
pattes et la marche verticale indépendante. Dans cette lémi@afants doivent monter sur
des pentes de différentes inclinaisons et ce que les auteurs ueeardq |, codest que

enf ant s s e suresti ment | or s de | 6ascensi on

14



mauvaise estimation des <capacit®s dbéaction,
affordances. Toutefois, a un niveau qualitatif, Adokthal. ont constaté que lors de la
descente de la pente, seuls les enfants étant au stade de la marche indépendante passent de la
marche a la glisse ce qui limite le risque de chlgs autres semblent ignorer ce risque et
tombent fréquemment. Les autes tirent donc | a concl usi on

nécessaire a une bonne perception des affordances et que cet apprentissage se fait entre le

stade de la marche a quatre pattes et le stade de la marche verticale indépendante.

bY

Klevberg et al. (2002) & sont intéressés a la perception des affordances de
posturabilit® en comparant un groupe dobéenf al
sensorielles visuelle et haptique. La tache consiste a explorer visuellement ou haptiquement
une surface incliée et a juger de la possibilité de tenir verticalement sur cette surface. Les
auteurs se sont ®gal ement int®ress®s aux ten
rsul tats montrent que dans | es dmrasxquetesndi t i
enfants et dbéautre part semblent plus sensib
t ©che, |l es temps de r®ponse des adultes augm
critique et le degré de confiance diminue. Brarehe, chez les enfantss temps de réponse
et |l es degr®s de confiance restent ®qui val e
différence développementale améne les auteurs a se pencher sur les mécanismes responsables

de la mise en place de larpeption des affordances au cours de la vie.

3.2 1 Les mécanismes intervenant dans le développement de la perception des

affordances

Le manque de discrimination dont font pre
rep®rer s®l echivegqensel poufol tak®cuti on de

des affordances, des mesures fines sont imbriguées dans des mesures plus grossieres de

15



| 6i nformati on. Al ors que | es mesures |l es plvL
les mesuresels pl us grossi res sont souvent suf fi
Loobservateur doit donc constamment s®l ectio
naturelle 7 rep®rer | 0information mitansmal e 1
des vitesses de r®ponses et du degr ® de <con
distance de leur seuil témoignent de leur aptitude a préter sélectivement attention aux
informations fines ou grossiéres selon le contexte. Comparativeegeatfants ne semblent

pas présenter cette aptitudled at t e nt i(Klevberge®dl, @@02).i v e

Un autre élément semble également intervenir dans le développement de la perception
des affordancesla croissancele réle de la croissance dans la pericgptes affordances a
été difficile a déterminer. Pufall et Dunbar (1992) ne rapportent pas de différences de
précision chez des enfants de 6, 8 et 10 ans dans une tAche nécessitant de percevoir les
affordances pour monter sur ou passer-dqemsus des olsstc | e s mal gr ® | 0ex
différences significatives de taille. Les premiéres conclusions tirées de ce paradigme sont en
faveur doébune absence doéeffet de | a croi ssanc
sur des études transversales se sostrits dans une méthodologie longitudinale de la
perception des affordances. En effet, Heffernan et Thomson (1999) ont montré que des
adolescents étant passés par une période de croissance rapide présentaient davantage de
discordance entre leurs capasité pr ®di t es et | eurs capacit®s r
doobj et gue des adolescents ®tant pass®s pa
méme laps de temps. De la méme maniére, Vetsal (1998) ont démontré que des vitesses
de crossance élevées étaient corrélées avec une détérioration des compétences motrices
basiques. Par conséquent, la vitesse de croissance semble étre un parameétre important pour le

développement de la perception des affordances. Une croissance lente peromettrait

16



adaptation perceptive efficace al or s gubdun

suffisamment de temps nécessaire a une adaptation efficace.

De précédents travaux ont également mis en évidence le fait que les enfants présentent
une tendance natdle a surestimer leurs capacités. Les recherches menées par Plumert (1995)
montrent que les enfants présentent des difficultés a séparer leur désir de réussir une activité
de leurs capacités effectives a réaliser cette activité. Cette idée est en lienreteamn selon
laguelle les enfants auraient tendance a ignorer leurs expériences négatives passées dans le but
de maintenir un sentiment positif de confi al
désir et capacité a réussir une action et les lmansistant a oublier les mauvaises expériences
passées semblent deux €léments nécessaires a la progression. Autrement slit- le
optimisme» pourrait étre le catalyseur qui dirige le développement de la perception des
affordances et le développemeatis aptitudes motrices en généi@e «suroptimisme»
serait a rapprocher du concepd © i | | u s i »odavelgppéspar fTaylerest Brown (198
L6illusion pokotd®e seheowilkaquell e une disto

positif dans la santé mentale.

1 appara’t donc québi l existe un certain
développement vont jouer un rble prépondérantl 6 att enti on s®l ecti ve,
et le «suroptimisme». De plus, la supériorité des adultes par rapportesufiants témoigne

bien de | a composante d®vel oppemental e des

ad®quation avec | 6environnement

(@}
)

Toutefois, siun gr and n oombétéeréaldée®Rthérd adul t e et I
études portant sur la perjs ne ©g®e sont pl us rares. Oor ,
précédemment, la chute est un phénomene fréquent chez la personne agée et pose la question

de | 6involution de | a perception des afforda
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3.31 Effet du vieillissement sur la perception des aféorces

Tr s peu dbéauteurs se sont int®ress®s
chez la personne agée. Toutefois, nous pouvons noter une étude de Kenadatk992)
étudiant le lien entre longueur de jambe et perception des affordancesniée de marche
chez des sujets agés comparativement a des sujets jeunes. Les résultats ont damontré
60% dessujets jeunes présentaient un seuil perceptif inférieur a leur seuiloéelse sous
estimaient) et seulement 4 % présentaient le prioierse. Or, chez les participants agés seuls
21% sesous St i mai ent et 16% se surestimaient. C
di ff®  ence de perception des affordances ent
cognitive chez la personiizg ® e . Loanal yse de cette surestinm

recherche, les auteurs sont restés a un stade purement descriptif.

Luyat, Domino et Noél (2008) se sont intéressées de maniere plus spécifique a la
perception des affordancele posturaitité chez la personne agée. Pour cela, elles se sont
basées sur le protocole Regia Corteet al. (2004)et ont comparé un groupe de sujets jeunes
(dge moyen = 24,0¥ 5,04 ans) et un groupe de sujets agés (dge moyen =#8,28 ans)

Les participants doivertt 6 a uger de la possibilitde tenir debout sur une surface inclinée

a différents degrés puis réaliser réellement la tichiz.e x pl or ati on de | a su
deux modalités visuelle et haptiqud - | 6ai de dd a@aw e et dpltéxhe méelle

comporte également deux modalitéavec vision et sans vision (masque occultabés

résultats ont montré que les sujets agés praisentun seuil perceptif équivalent a celui des

suj et s j-aadumrees qaigdgslvsirtedii debout sur des surfaces aussi inclinées

gue | es jeunes. Or , | 6®t ude de | eurs capaci
faveur des jeune®e maniére peu surprenante, ces derniers tiennent sur des inclinaisons plus

fortes quene le sont capables personnes ag€es données mettent donc en lumiére le fait
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gue chez | es personnes ©g®es, I exi ste en

ce qubell es sont r Gebebsuesteenttieurs Gagaeifddtueaes. de f ai r

Loensemble des donn®es observ®es converge
les personnes agées alors que les adultes jeunes présentent une vision assez juste de leurs
cpacit®s dobéacti ondormd nisina g inroeaise pprasptiumad sasa u v
capacit®s dobéacti on r eionwesiaforddnces et poutraiana &trai s e p
responsabl e doéun | Mawu garocsonségdehdcchsiorngr elestiites.

Toutefois, la plupart de ces recherches se sont @ppsyr des taches peu rencontrées dans la
vie quotidienne a savoir les surfaces incliné®s la plupart des chutes de la personne agée se
produi sent " domicile | ors de t O©ches routi

habituels

Le premierobjectifdec et t e recherche est donc do®t udi
chez la personne agée dans une épreuve proche des situations rencontrées quotidiennement a
savoir |l e francpmese®entddéddobbkiac] edeed)y ot t c
Pour celanousut i | i sons une t©che dbébenj ambement p oL
j eunes ainsi gudun groupe de participants Oc
non de franchir des obstacles de différentes haupeisséaliser réellement la tachk. | sdbagit
do®t udi er pour | es deux groupes | 6ad®quati ol

les seuils réels.

Le second objectif consiste ° sob6int®ress
perception des affordanseEn effetc o mme nous | 6 av on destraeanxtde on n ®
Plumert (1995) ont mont r ® serbpgnzismé»enécessamefaa nt s |
développement de la perception des affordances et au développement de la nitiaité

donnég u e | 06 e n Viedlesseesontedeux pédaodes @s chutes sont nombreuses, nous
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pouvons nous poser la question de ce phénoménsutoptimisme» chez la personne agée.

Pour cela, nous incluons dans notre protocole des questionnaires visant illir remse

données relatives al«d ®v a lde sot».i o8es questionnaires so6in
| 6®vahuaeties partimémep antsgzggudntl sd&Eeux omparent
et ®g al e me n,tseloi eux,|l@u©dpeneragt wre inconnu les rencontrant pour la
premiére fois. De telles données fourniraient des pistes intéressantes quant a la compréhension
des m®cani smes responsables de | a suresti mat

| e ¢ h aeampdiatl eogditibn

La plupart des travaux se basent sur des observations qualitatives des participants
pendant | a r®alisation de |l a t©che mais auc
des variations posturales. Nous allons donc ajouter a puaitecole un dispositif de recueil
des données postural@&e plus, les travaux de Vissatral. (1998) sur les adolescents ont mis
en ®vidence |l e fait gue |l es p®riodes de | a
physiques sont associées a des dgeal&ntre action prédite et action réeles décalages
sont proportionnel s 7 Dand cettepperspective,d gourch éte mis h a n g
en évidence un lieprobableent re suresti mation des capacit
capacités phsiques qui laisserait suppose un pr o b |  mactuaisatiomdognitve u d e
de ces capacité®our répondre a ce troisienabjectif, nous utilisons une platerme de

posturabilit® ®qui p®e doéune mul t imbanert de cap

L6hypoth se que nous pouvons formuler en
chez les personnes agges i | exi sterait une ruptadireqgueau ni
|l es sujets ©g®s auraient tendance ~ mal anal
contrairement aux sujets jeunes qui se montreraient particulierement Nsigs. nous

attendons donc © ce que dans |l a t©che dobenj a
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seuil réel soit proche de zéro chez les sujets jeehaguie celui des sujets agés differe
significativemende zérad ans | e sens dobéune surestimati on.
Concer nanbt®V a e desadriows paivohs imaginer que tout comdaas
| 6®t ude de Pl wptimisnte & eutranck Pusde étee fié agne surestimation de
ses propres capacités. Ainsi, nous nous attendons a observer une cosigjaifioative entre
|6 « évaluationde soi» et la surestimation cognitivdes capacités postural@sitrement dit le
S Cc O raatoévhldatione t | 6©ge rel atif gue |l es partici
devraient &e tousdeux corrélés au score gerestimation cognitive).
Enfin, concernant un lien probable entre diminution des capacités physiques et mise a
jour des affordances, nous nous attendons a une corrélation négative significative entre
| 6®qui l i bre dynamiqgue etdblaat is-édire e pusdesi on d
capacités physiques sont diminuées, plus le décalagelentseuils perceptif et réel serait

important témoignard 6 un  d ®f i c i actuadisatiomde 8es eompérees] 6
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PARTIE EXPERIMENTALE

| - Méthode
1.1- Population
Vingtpartici pants ont pris part ~ |1 0®tude

U Un groupe de 10 sujets jeunes, composé de 7 femmes et 3 hommes agés de 21 a 28
ans (Age moyen= 24,2 anécarttype= 2,04), recrutés parmi le personnel soignant

ainsi que les stagiaires du Centreshpiitalier de Roubaix.

U Un groupe de 10 sujets agés non chuteurs, composé de 4 femmes et 6 hommes
ageés de 69 ans a 85 ans (age moyen= 75,9 @éearttype= 5,7), recrutés parmi
les personnes agées de notre entourage ainsi que parmi les conjoints de patient
hospitalisésLes partici pants de ce groupe ont
du Mini Mental State (MMS) de Folstein (1975)Seuls les volontaires ayant un

MMS supérieur a 25 ont participé a la recherche.

Tous les participants sont volontairess&nent un consentement éclaigvant le

déroulement des passations
1.2- Matériel

Afin dbéenregistrer | es capacit®s postural

plateforme Biorescu® per met t ant déobtenir des donn®es

! Le test MMSEde Folsteirest utilisé dans le giéstage des démence3e test explore les repéres dans le temps
et dans I'espace, les capacités d'apprentissage, d'attention et de calcul, la mémoire iterédigtge et la
visuc-constructionUn score inférieur a 24 estévoaate d 6une d®t ®ri oration cognitiyv

‘Lo®t ude a r e deuu Gomité aevFrotectibnades®oniaeb Nor®Duest IV le 16 septembre 2008,
N°EudraCT: 2007-A0114845
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paticipants, ainsi que le logiciel Sycom@epermettant de sélectionner différentes taches

posturales.

Figure2i Plateforme Biorescu®

La plateforme Biorescu® est équipée de 1600 capteurs de pression et permet une
analyse précise des appuis. Elle repose sur la technique de la baropodométrie et permet une
mesure standardisée des capacités posinatiques des individus. Cet outil est utilisé dans

le cadre dda prévention, de la rééducation mais aussi dans le cadre de bilans instrumentés.

Léobstacle ° franchir est C 0o n dousi léestiO® de ¢
centim tres jusquo6™ | a tobsdesStarjuu s qled 401 IsC nd m.m
deux barres sont disposés deux anneaux amovibles permettant de positionner une barre
horizontale aux différentes hauteuous avons choi si de graduer
hauteur de 40 cm puisque | ors deessoossleqette®t e st
valeur. En revanche partir de 40 cm, nous pouvions remarquer une certaine hétérogénéité

nous avons choisi doéutiliser des paliers plu
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Figure371 Di s p o snjambernentd 6

Pourmesurelb e st i dn@at $ @in, nNnous av o nrévaluatibn poitaat® u n
sur cing criteres (dynamisme, santé, humeur, apparence, mémoire, autonomie) que le
participant doit ®valuer en se compGhagaent =~ ¢
critereestcotédé © 5 (1= beaucoup moins que quel qubéd
gue quel gu b u hes diffrents seoresCsgne gnsuite additionnés pour obtenir un
score gl®wbhaluddaonhoal |l ant de 5 7 30 permett
ontd 6 emérespar rapport aux autreln score de 5 renvoieune éwauationde soila plus
pessimiste £30 ala plus optimisteDe plus, il est demandéxaparticipansd 6 e st i mer | 6
gue des inconnus leur attribueraient en les voyant pour la premefeffannexe 1) L 6 ©g e
réel est soustrait a cet ageatyibuéé af i n dbéobtenir urbadhn®PeE®r e

appelé égerelatit>Cet ©ge r el at i bitive(. fTaylbri&®rown, 1B88i | | usi o

Nous avons recueilli sous forme geestionnairedf. annexe 2) les données relatives a

| 6autonomi e des participants ©g®s (activit®
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automobile), et nous avons également administrédgatric Depression Scdl¢GDS) de

Yesavageet al (1983)pour contrdler la variable thymique chez tous les participants.

1.3- Procédure

Pour tous | es volontaires, | 6exp®ri ment a
| 6aut onomi e, " | 6®valuation de soi ai nsi g u
lar ®al i sation de | a t©che afin dé®viter que

av e c -évduatiort de soi et en modifier la validité. Une fois les questionnaires remplis, les
donn®es relatives 7 | 6 ®q uanflnilabtéchke dp gugementsa | S
perceptifs puis |l a t©che dbébenjambement sont

participants.

1.31 Recuei l des donn®es relatives 7 | 6 ®

Avant la réalisation de la tache en eli®me, tous les pactpants répondent aux
guestionnaires relatifs ° | 6autonomi e, R e I
remplissent |l es questionnaires seuls mais s

moment en cas de difficulté.

1.3.2 Mesure desapacités posturales

Afin de recueillir des donn®es physiolog
participants, nous avons sélectionné la tache posturale du logiciel SyCeNmRxus
repr®sentative de | 6 degtendnnexeilde lesdiyitesadm stapilitée (vo
Lors de cette tache, les sujets sont invités a se positionner surfb glateme f ace =~ | 0 ¢

lequel apparait un point rouge représentant leur centre de gravité. Différentes fleches

3La GDS est une échelle de dépression adaptée au sujet agé. Elle se compose deaBRqteis le sujet doit
répondre par oui ou par non. Un score supérieur aidde suspecter une dépression.
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apparai ssent

" ipantsd ddigentaators sel perecherpaa meximoim de leurs

capacités dans la direction indiquée (8 directions au total). Les directions données

correspondent aux points cardinaux et aux directions intermédiaires. Cette mesure permet

doobteni

Figuredi Capt ur e

run )p orleypgro@see n(teant imMm]des | i mi
@ 03/01/2005 - Limites de stabilite {14: e e B
Sur: 3210 mm* RBemarque
5 Le suiet va plus facdement vers favant que
vers larmigie : 28%.
Le sujet va plus faclement sur ls gauche que
sut la droite : B%.
| Scote | Doulewr | Pénibité !
Acguisition 0 0 D
Vitesse | Distance i
2128 cm} 26.5 cm/s} 6.5 cnl
144.3cm : 62cm|
1.0cw? 747 ¢ 95 cm/s 71.4 75cm)
......... S 51 cn? 151.0em 188 cmds 298 SBem|
Est 23cmt  1247em  157cmds 53.4 54 cm
SudEst 105ce?  1558cm 194 cmis 148 48 cm|
Sud 24c  123em  153cmis 51.4 3gcm
 Sud-Ouast 3.6 orf 119.8cm 14.8 cm/s 334 5.0 cm;
dé®cran dbébun polygone obténu

1.3.3 Tache desygements perceptifs

tes doéa

Les sujets sont invités a se tenir debout sur la {iteitee BioRescu® face au

di sposi tif

déoenj ambement

Di

ff ®r ent es

haut eu

aléatoire (hauteurs allant de 13 cm a 110 cm) et les sujets doivent dire si oui ou non ils

pensent pouvoir franchir la barre sans la faire tomber et sakter @n tenant compte de leur

état actuel (fatigue, tenue vestimentaire, douleurs éventuelles). Chaque bsiupeasentée a

deux reprises.
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134 TOche dbéenj ambement

Pour la tache réelle, les participants sont dans les mémes conditions que dans la tache
dejpement s p e-adire gutla glasgformed face au dispositif. En début de tache,
chaque sujet b®nN®ficie dbébun essai de famili a
avec | e pied dominant pui s avalepasséetiptadehd non
comprise par les participants, la barre horizontale est montée a 20 cm puis de 10cm en 10cm
jusqudé”™ | a hauteur de 40 cm. A partir de 40
participants doivent procéder de la méme manigrengambant avec le pied dominant puis le
pied non dominant. La t©che sodoarr°te | orsque
cons®cutifs ou |l orsquoil renonce ~ | 60enj ambe
enr egi st r Raepkteformd. Gagplatdoeme deeueille les longueurs de pelote lors du
mouvement ddoenj ambement . La pelote corresport
des participants lors de la tache, plus les participants sont insgabkete centre de gvité se

déplaceet plus les longueurs de pelotes sont élevées.

=10

Pied dioit en avant

Temps

Longueur

Vitesse mayenne

Rema:que el A |
Sil'on rapporte les deus valeurs de temps ii

| Score | Douleur | Pénibiité |
Pied gauche en avant - 0 1]

Pieddiotenavart - 8 6

a leur somme, on constale que le rappott &
droite est plus élevé de 18% Cet écart de
terps est significatif. ,:_f

Figure5i Capt ure do®cran des pelotes obtenues
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Les consignes pour | a t©che de jugements

présentées en annexe n°4.

Il T Résultats
Pour |l es condi ti onpgarandéfigupsp lb Becdadtai cocne pd eas | b @
| 6hypoth se nulle est fix® " 0,10 afin de r

pr®sence dobébune diff ®r e n c,deseniidg 0,05fest adaeptéjcegui ent r
minimise | 6erreur de type LUes céleculs comdermant les t or

vérifications des conditions sont présentés en annexe 5.

2.1- Etude de la surestimati@mognitive des compétencpssturale

Afin de quanfier la surestimation posturatée nos deux groupes, nous avons dans un
premier temps déterminé le seuil perceptif puis, dans un deuxiéme temps le seuilgéeil Le
perceptif correspond a la hauteur pour laquelle les participants donnent 50% de réponses
«oui» a la question: &n tenant compte de votre forme actuelle, penses pouvoir
franchir cette hauteur sans faire tomber la barre et sans tomler8euil réelest céculé en
faisant la moyenne de la derniére hauteur franchie avec le pied dominant avec la derniére
franchie avec le pied non dominant. La surestimation cogniiégecompétences posturales

correspond donc a la différence ergealil perceptiet seuil réel

Nous allons nous intéresser aux seuils respedéf€haque groupe en calculant le

hauteur d’obstacle

rapport: pour les taches perceptive et réelle.

hauteur de jambe
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Tableaui Rapport hauteur doéobysnt acl e/ haut eu
-
0’93 0’92

0’85 0’70
0’89 0’81

D6un point de vue pauvoasncenstater que lescsujetspjeunes , n

disent pouvoir franchir des obstacles mesurant 0,93 fois la hauteur de leurgambeq u 6 i | s
franchissent des obstacles mesurant 0,92 f oi
tache. En revanche, les sgjétgés disent pouvoir franchir des obstacles mesurant 0,85 fois la
hauteur de leur jambe alors que lors de la tache réelle, ils franchissent des obstacles mesurant

seulement 0,70 fois la hauteur de leur jambe.

Effet de I'dge sur la surestimatioles capaités

Pour quantifier les données, nous avons calculé un score de surestimation en soustrayant le

seuil réel au seuil perceptif. Le décalage moyen est présenté sur le graphiegssoais

12 11,25

10

B Surestimation en cm

o N A O

Figure6i Décalage moyen entre seuil perceptif et seuilréélenrn ct i on du group
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Au vu des résultats, nous constatons que les sujets jeunes-estamest en moyenne
de 1,25 cm alors que les sujets agés se surestiment de 11,2%<rdistributions des
surestimations de nos deux groupes remplissent lestcondins déappl i cati on

St u d e natdireqd@rmeatité des distributions et homogénéité des variances.

En ce qui concerne | e d®cal age entre | a
nous observons une différence significative entrepascipants jeues et agégt= -3,33; p
=0,003732. Si nous comparons la surestimation moyenne de nos deux groupes a la valeur de
r ®f ®renc-&di e( s®®aedt ndéy availt pas de d®cal ac
retrouvons pas de différence significative chez les sujets jeuned3t=p = 0,60). B
revanche, la moyenne obtenue par le groupe agé differe tres significativement de O;(p= 3,83

=0,009.

Pour nous intéresser aux types de décalage obgereésr c haqu e-adyg ou p e
surestimation, sousstimation ou estimation correcte)ous &ons calculéle nombre de
partidpants présentant chacun des profikss résultats sont présentés en pourcerdags le

tableau suivant

Tableau II'T Pourcentages de surestimation, de sow@gst i mat i on et d o e

correcte observeés chez les sujetmgsuet agés

- L

o - -
” o o
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Les résultats montrent que bien que le décalage observé chez les jeunes ne soit pas
significativement différent de 0, ces derniers montrent plutot temelance a la sous

estimation. En revanche, chez les sujets agés, 80% des volontaires se surestiment.

Effet du sexe sur la surestimatides capacités

Etant donn® que dans nos deux groupes | e

pas équivalents, nous nosmmmes egalement intéressés a la variabxe».

m Surestimation
moyenne

o B N W M g O

Femmes

Hommes

Figure7i La surestimation postura{en cm) en fonction du sexe

Les conditions doéapplniocRttainotn pdabsu nr etnepslti ets ,d
un test non paramétriqude test U de Mann Whitney.e test ne permet pas de montrer de

différence significative entre hommes et femmes auanivde la surestimation posturglé=

38,5, p=0,40). Lesexenesembl pas avoir doéeffet sur | e d®ca
seuil réel.
22-Etude de | 6efdesot de | ' ®valuation

Pour répondre a notre deuxieme obijectif, nous nous sommes intéressés au lien que pouvait

entrégenir la su esti mati on postuoal aeetsdeisé @\phOé®er al u at
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appr ®hend®e ° | 6 ai dé@valudtion rejative sihsi quelparalé caleul a6 a u t
| 6©ge relatif que se donnent l es participan
score de surestimatioposturaleque nous allons étudier. Les conditions pour utiliser un

coefficient de corrélation de Pearson sont les suivantes

- normalité des distributions

-nuage de points en faveur doun | ien | in®ai

Les corrélations obtenues rdo présentées sur les graphiques suivants

R ¥: Age Rel
Age Rel vs. Surestimation o
i i Ho o * Mean =-5,000000
Surestimation =-,3180 - 1,064 * Age Rel Do AEEEEE
Correlation: r =-,5016 ; p=,01 Max = 1,000000
Min.= -17,000000
6
: . Surestimation
. N=20
3 7 L Mean = 5,000000

7

%

AR

Std.Dw.=10,387239
Ma = 22600000
Min.=-12,500000

.
.

)

Surestimation

-18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 20 3 6

Age Rel | “a._95% confidence

Figure8i Corrélation entre surestimation eéige relatif»

Les r®sultats obtenus montrent qudoil exis
-0,5016; p= 0,01) entre | a.Amns,pesdes parti@pantssaavoient | 6 ©
jeunes s se donnent un age relatif inférieur a leur age reéel) et plus ils ont tendance a

surestimer | eurs capacit®s dbéaction.
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Le graphique suivant représente la corrélagont r e | e s c derseietld 6 ®v al

score de surestimation posturale

®. Burestimation

Surestimation vs. Eval de soi M= 20
i= W H H hlean= 4000000
Eval de soi = 18,355 + 113902 * Surestimation B S
Correlation: r = 59759 ; p=,002 Max. = 22,500000

hfin. =-12,500000

Y. Eval de soi
M=20
Mean=149,050000
Std.Dw. = 2, 416500
Wl = 24,000000
Min.=14,000000

7
- 7
L)
S 77
o
i u
12 —— : ' ' : ' '
-30 -20 -10 0 10 20 30 40 0 3 6
Surestimation | . 95% confidence

Figure91 Corrélation entre surestimatigosturalests ¢ 0 révaluwhtionde soi»

L6 anal ysue aoreelatiorpositivesignificativeent r e | e scdere doé®
soi et la surestimatioposturale(r=0, 5976 p-adir® quée @us les participants

ont une Vvi si ocetpludildtendent asesuréstimers t e
Effet de | 60gesoisur | 6®valuati on

Afin doé®t dditarn | plced t en desdi, hcushallodsov@nsiadvecat i or
| 6©ge |l es individus ont tendance ~ se voir

nous comparons les ses moyensle nos deux groupes.
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19,6 -

19,4 -

19,2 -

19 -

18,8 -
18,6 -
18,4 -
18,2 -

18 -

Jeunes

Agés

m Evaluation de so

FigurelOi Scores moyense& 6 ®v a ldeismié i em f onct i on

du grou

Les participants jeurseo bt i e n n e n tévaluationde sotde £8,6 dud 30 des

participants agés de 19,5 sur Z(pres vérification dexc ondi t i ons

Student, nous ne retrouvons pas de différencefisighi ve entr e | edesa@or e

des sugts agés et celui des sujets jeunes(({825800, p=0,419729).

Jeunes

Agés

m Age relatif

Figurelli Ag e

relatif moyen en fonction

Les conditiomsandd@pancapasnredmplies un

®t ® utilis®.

Les

r ®s ul

tats montrent

agess 0 i |

relatifs» moyens des deux groupes (U= 125 0,005).Les sujets agés socestiment

beaucoup plus leur ageeales sujets jeunes.
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2.3- Etudedu lien entre surestimation posturatecapacités posturales

Etude des capacités posturales

Figurel2i Aire du polygone moyenne en mm2 par groupe

Concernantd s donn®es posturales mesur ®es ~ | 6ai
en début de passatignai r e du polygone), |l es conditions
nod®t ant pas r empl i-Withney estréaliséessirt les Hireled golygbha n n
moyennes. Lbébanal yse effectu®e montr e gue

significativement inférieure a celle des sujets jeunes (U=16; p=0,01).

Nous constatons que les capacités posturales des sujets agés sont significativement
diminuées. Pour répondre a notre dernier objectif, nous allons donc étudier le lien
gudentreti ennent avee R sweatimaticiotr ®da, npus allbns utiiskre s

un coefficient de corr®l ation deicdlanar son apr
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